SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 331/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [l N TN

I . - N B
I -stipenych URBAN & PARTNERS s.r. 0., advokatska kancelaria,

Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.
zn. B1-18C/5/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/5/2019 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
aich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B1-18C/5/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie, kazdému po 300 eur, ktoré¢ je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2025 (doplnenou
podanim zo 14. aprila 2025) doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) oznaCenym postupom mestského sudu. Stazovatelia navrhuju prikdzat
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat' finanéné zadostucéinenie 9 000 eur
pre kazdého z nich a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou z 28. janudra 2019 sa st'azovatelia doméhali
urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky z 19. novembra 2014. Rozsudkom zo 17. marca
2023 mestsky sud zalobu stazovatelov zamietol a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov
konania. O odvolani staZovatel'ov rozhodol rozsudkom z 26. juna 2024 Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) tak, ze rozsudok mestského sudu potvrdil a zalovanym priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia
12. septembra 2024 dovolanie.

3. V doplneni tstavnej staznosti stazovatelia uviedli, Ze 9. aprila 2025 vydal vyssi sudny uradnik
uznesenie, v ktorom ulozil staZzovatelom povinnost' zaplatit’ Zalovanym nédhradu trov v sume
1 162,08 eur. StaZzovatelia podali 10. aprila 2025 proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej
rozhodol sudca mestského sudu 4. jina 2025 tak, Ze ju zamietol, atoto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. juna 2025. Podl'a zisteni Ustavného sidu nebol spis v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu expedovany na dovolaci sud pre Gcely rozhodnutia o podanom dovolani.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 331/2025-19 zo 17. juna 2025 tstavni staZnost
stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia namietajd, ze od podania dovolania mestsky sid nepredlozil vec dovolaciemu sudu
a nevykonal ,, administrativne ukony* sivisiace s dovolanim. Rovnako do dna podania Ustavne;j
staznosti nie je namietané konanie pravoplatne skoncené vo vSetkych jeho zlozkéch, pretoZe nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vySke nahrady trov konania aj napriek tomu, ze rozsudok krajského stidu
nadobudol pravoplatnost’ 17. jila 2024.

6. Poukazujuc na pocetni judikatGru tustavného stdu aj Europskeho sudu pre l'udské prava
k problematike prietahov v sidnom konani, stazovatelia zdoraziujd, e dizka napadnutého konania
ako celku (viac ako 6 rokov a 2 mesiace do diia podania tstavnej st'aznosti, pozn.) prehlbuje stav
ich pravnej neistoty, ktory mozno odstranit’ len pravoplatnym rozhodnutim o vyske ndhrady trov
konania.



7. Stazovatelia argumentuju tym, ze rozhodovanie o trovach tvori ,, podruznu agendu * sudov, ktora
nevykazuje ziadnu zlozitost. Rovnako tak ani ukony prvostupnového sudu tykajuce sa podaného
dovolania nemozno oznacit’ za fakticky ¢i pravne narocné, pretoze ide o ukony ,, administrativneho
charakteru “, pricom doba 5 mesiacov od podania dovolania (do podania Gstavnej staznosti, pozn.)
je ustavne neakceptovatelna. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze svojim spravanim k celkovej diZzke
konania neprispeli. Vo vzt'ahu k postupu mestského sudu poukazuji na § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ma o vyske nahrady trov konania rozhodnat’
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.
S poukazom na nalez tstavného sadu sp. zn. I. US 315/2024 zdoéraziuja, e uvedena 60-diiova
lehota sa analogicky vztahuje aj na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika, pretoze bez rozhodnutia sudcu o tejto st’aznosti nie je rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konania zavisené.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Predsednicka mestského sudu v sucinnosti so zakonnou sudkyiiou zhrnula chronologicky prehl'ad
ukonov v namietanom konani od 17. jula 2024, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského
sudu. Dna 12. septembra 2024 bolo sudu doruc¢ené dovolanie zalobcov. Vyzvou z 25. septembra
2024 sud vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktory Zalobcovia uhradili
26. septembra 2024. Dna 7. oktdbra 2024 bolo sudu dorucené vycislenie trov konania. Vyzvou
z 8. oktdbra 2024 sud vyzval Zalovanych na vyjadrenie k dovolaniu. Dnia 31. oktobra 2024 poziadali
zalovani o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu do 18. novembra 2024, ktorej
mestsky sud vyhovel oznamenim zo 4. novembra 2024. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili. Dia
27. novembra 2024 Zalovani dorucili sudu urgenciu na postup podla § 262 ods. 2 CSP. Dna
6. februara 2025 dala vysSia sudna uradniCka pokyn spisovej kancelarii doZzurnalizovat' spis
anasledne thned’ potom predlozZit’ spis na rozhodnutie o trovach konania pred predloZenim spisu
dovolaciemu sudu. Uznesenim z 9. aprila 2025 bolo rozhodnuté vySke nahrady trov konania.
O staZnosti Zalobcov proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika o vyske ndhrady trov konania
z 10. aprila 2025 rozhodol mestsky std 4. juna 2025 uznesenim tak, Ze ju zamietol a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 24. jina 2025. Dna 25. jina 2025 bola vypracovana predkladacia sprava
a spis bude predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

9. Mestsky sud sa vyjadril, Ze v napadnutom konani doSlo zjeho strany k prietahom vylucne
vo vztahu k nerozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania v lehote 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP. Uvedené prietahy
boli zapri¢inené viacerou vymenou vyssich sudnych tradnikov v predmetnom siudnom oddeleni.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgdnu. Namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatelov
(IL. US 32/02).

12. Predmetom konania bolo urc¢enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky, pricom konanie
vo veci samej je pravoplatne skoncené (rozsudok mestského sudu zo 17. marca 2023 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z26. jina 2024). Ku dilu podania Ustavnej staznosti nadalej
prebiehalo konanie o trovach konania. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval,
ze rozhodovanie o trovach konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného stdnictva,
kde dizka konania nie je zavisld od skutkovej &i pravnej naroGnosti prerokovavanej veci
(I1L. US 342/2018, IV. US 126/2019). Ustavny stid poznamenava, Ze pravo na pravnu pomoc trva
az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia. Stcast'ou zdkladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na thradu Géelne vynaloZenych trov konania (IL. US 78/2003, IIL. US 461/2021).

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria ustavny sud nezistil, ze by staZovatelia svojim spravanim
prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

14. Vo vztahu k postupu mestského sudu ustavny sud posudzoval obdobie od vycislenia trov
konania (7. oktébra 2024) do rozhodnutia o vyske trov konania (4. jina 2025) v trvani takmer osem
mesiacov. Z chronoldgie konania (bod 8 tohto ndlezu) je zrejmé, Zze obdobie Siestich mesiacov
datované od 7. oktobra 2024 do vydania uznesenia vysSieho sidneho uradnika o vyske trov konania
(9. april 2025) je poznacené necinnost'ou mestského sidu. Nasledne uz mestsky sud konal plynulo,
&o ale nemeni ni¢ na tom, Ze celkova doba rozhodovania o trovach konania v dizke osem mesiacov
nemdze byt primerand a ustavne akceptovatel'na. Podl'a § 262 ods. 2 CSP ma sud prvej inStancie
rozhodnut’ o vyske néhrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
v lehote 60 dni. Ustavny sud dodéva, ze 60-diiova zikonna lehota na rozhodnutie o vyske trov
konania sa analogicky vztahuje aj na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika, pretoze bez rozhodnutia sudcu o tejto st’aznosti nie je rozhodovanie o vyske ndhrady trov
konania zavisené (I. US 315/2024, 1IL. US 416/2024).

15. Pokial’ ide o postup mestského sudu v suvislosti s vykonavanim ukonov tykajucich sa dovolania
podaného stazovatelmi 12. septembra 2024, ustavny sud aj v tomto pripade konStatuje tstavnu
neakceptovatelnost. Nepredlozenie spisu dovolaciemu sudu podla § 437 CSP, ktoré trva v Case
rozhodovania tstavného sidu desat’ mesiacov (pozri bod 3 tohto nalezu), samo osebe predstavuje
Gistavne neakceptovatelnii dobu. Ustavny sid konstatuje, Ze mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) dopadéa na stav, ked’ vec je uz pravoplatne uzavreta a miera neistoty z nerozhodnute;j
veci je tak zasadne oslabend. Na druhej strane aj v dovolacom konani je nutné poskytnat’ sudnu
ochranu, aj ked uz nejde o primarnu rovinu vcasnosti ochrany subjektivnych prav stazovatela
(IV. US 454/2022). Inymi slovami, ak zakon normuje uréity typ konania vratane mimoriadneho



opravného konania, takéto konanie nemozno vylucovat' spod pdsobnosti noriem garantujucich
vCasnost’ vybavenia veci.

16. Vo vztahu k obrane mestského sidu o tom, ze prietahy v konani boli dosledkom fluktuécie
vysSich sudnych tradnikov v predmetnom stidnom oddeleni, ustavny sud v zmysle svojej ustalenej
judikatary konsStatuje, ze organizacia prace v sudnictve ¢i systémové problémy sudnictva nemozu
byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konenom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 481/2017, IIL. US 530/2022, 1. US 494/2023).

17. Ustavny sud k namietanej celkovej diZke konania vo veci samej (6 rokov a 2 mesiace rokov
do dina podania tstavnej staznosti) uvadza, ze rozsudok krajského sudu z 26. juna 2024 nadobudol
pravoplatnost 17. jala 2024. Ustavna staznost stazovatelov bola Gstavnému sudu doruena
12. februara 2025. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo vo veci
stazovatel'ov pravoplatne rozhodnuté (porov. II. US 250/2022), ¢im sa pravna neistota stazovatel'ov
vyrazne oslabila. Pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia nastava nastolenie pravnej istoty
stazovatel'a vo veci samej (porov. III. US 389/2022 a rozsudok ESI’P z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ & 16970/05). Ustavny sud preto Gstavnej staznosti
stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel.

18. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu boli
v napadnutom konani porusené oznacené zakladné prava st'azovatel'ov.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, uUstavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti
na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom prikdzal mestskému sudu, kde sa spis v Case rozhodovania ustavného sudu stale
nachadza, aby v stvislosti s predlozenim spisu dovolaciemu sudu vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatelia v uUstavnej staznosti Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia 9 000 eur
pre kazdého z nich. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia
(I11. US 189/2023).

21. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychddza zo zasad spravodlivosti a okolnosti
posudzovanej veci. V pripade stazovatelov zohladnil predmet posudzovaného konania, ktory
nepatri medzi privilegované a nevykazuje osobitnu naliehavost, povahu a vyznam dotknutych prav,
ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného finanéného zadostucinenia



(I1IL. US 336/2021, 111. US 590/2022, III. US 108/2023). Napokon vzal do tvahy namietant dizku
konania (najmé s dorazom na vzniknuté prietahy v suvislosti s nepredloZzenim spisu dovolaciemu
sudu) a skutoCnost, ze o vyske trov konania uz bolo v ¢ase rozhodovania tustavného sudu
pravoplatne rozhodnuté. Ustavny stid povazoval za spravodlivé priznat’ 300 eur pre kazdého z nich
[§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude] a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

VI
Trovy konania

22. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'ov odovodiuje to, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom stide nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prévnym zastapenim.

23. Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 371 eur), o predstavuje 742 eur, spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Ustavny sud
vypocitanl ndhradu trov stazovatel'ov zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %, pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitelom tejto nepriamej dane. Spolu
tak stazovatel'om patri ndhrada trov konania 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu). Nebol dovod zvysit’
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlaSky, pretoze Gstavna staznost’ je zo strany
stazovatel'ov odovodnend zhodnou argumentéciou. Preto niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba
poskytnutd jednému, alebo viacerym stazovatelom. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby
nevyzadovali osobitny pristup. To osobitne plati v konani o Ustavne] staZznosti, ktorej nebolo
v celom rozsahu vyhovené a v ktorom moZzno nahradu trov konania priznat’ len v odévodnenych
pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



